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externy ¢len pedagogického zboru Justi¢nej akadémie SR

miroslav.slastan@uninova.sk

Méze Ustavny sid SR posudzovat stlad zruSenej,
ale stale uplatnitelnej pravnej normy s normou
vyS3Sej pravnej sily?

1 pripad Kovalsky — okresny — krajsky — Gstavny sid — Stdny dvor EU
(C-302/06)

1 KS PO - US: je ustanovenie § 42 ods. 2 zakona ¢. 70/1998 Z. z. v
stlade s ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy (po prijati zakona ¢. 656/2004 Z. z.,
ktorym sa zrusil zakon ¢. 70/1998, Ustavny sud Slovenskej republiky
usudil, Ze odpadol predmet konania, a preto konanie zastavil
- podla § 69 ods. 10 z&k. ¢. 656/2004 Z.z. - oprévnenia k cudzim
nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred
acinnostou tohto zakona, zostavaji nedotknuté

1 KS PO podava novy navrh na US tykajici sa stladu § 69 ods. 10
zékona ¢. 656/2004 Z. z. s ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy. Tento navrh bol
odmietnuty rozhodnutim z 28. septembra 2005 (uznesenie US sp. zn.
PL. US 28/05)

Konanie o sulade pravnych

predpisov

1 Konanie o sulade zruSenych pravnych
predpisov

1 Konanie o sulade dustavnych zdkonov

Doteraj$ia stabilna judikatira US 88330

DoterajSia judikatira Gstavného sudu v stvislosti so zistenim, Ze v ase dorugenia
navrhu navrhovatefa Gstavnému stdu uz napadnuty pravny predpls nebol st¢astou
platného pravneho poriadky, t. j. bol zruSeny a stratil platnost aj u¢innost,
zdoérazriovala, ze v konani o sulade pravnych predpisov podra ¢l. 125 os. 1 Gstavy
je v zasade ustavny sad opravneny posudzovat' len stlad platnych pravnych
predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich ustanoveni s pravnymi predpismi vyssej
préavnej sily. Tento zaver bol nepriamo odvodeny 20 znenia § 41a ods. 4 zakona o
Ustavnom sude, podra ktorého ak preskimavané pravne predpisy stratia platnost pred
vyhlasenim nalezu Gstavného sudu, konanie zastavi. Ustavny sud preto pri svojej
doterajSej rozhodovacej innosti v Konaniach podra § 130 ods. 1 pism. d| ustavy
iniciovanych vseobecnzm stdom, v ktorych bol namietany nesulad neplatnych
pravnych predpisov, ic Casti, prlpadne nlektowch ich ustanovenl s pravnyml
predpismi vySSej pravnej sily, postupoval tak, Ze ich SVO]Im uznesenim zastavil (napr.
PL. US 16/02 z 20. maja 2002, PL. US 13/08 2 9. aprila 2008, PL. US 23/08 z 15.
oktébra 2008, PL. US 4/09 z 25. februara 2009).

Vacsina pléna dstavného sudu povazuje uvedent doterajsiu judikatiru dstavného sudu
za prekonanu a Fnklana sa v takychto veciach k déslednejsiemu uplatfiovaniu
zasady materialnej ochrany Gstavnosti z dovodov, ktoré uz v ramci judikattry
Ustavného stdu boli uvedené predovsetkym v ramci odllsnych stanovisk sudcov (napr.
k veci sp. zn. PL. US 13/08).

Prelomové, ale nie jednoznacné
rozhodnutie US SR
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PL. US 1/2010-6 navrh na zaéatie konania o stlade

pravnych predpisov podFa €l. 125 ods. 1 pism. a)

Vv spojeni s €l. 144 ods. 2 Gstavy podany Krajskym stdom

v Bratislave v konani sp.zn. 14 Co 449/2008 (, zapretie

otcovstva“) zo dna 6.8. 2009

Zalobca sa doméahal Zalobou podanou 16. novembra 2006 uréenia, Ze nie je

biologickym otcom maloletej, ktora sa narodila dria 5. 3. 1992 (stid rozsudkom

z 28. aprila 2009 zalobu zamietol, kedZe jeho pravo na podanie navrhu na
Fretle otcovstva na stde bolo prekludovane tzn. lehota na jeho uplatnenie

nula diia 5. 9. 1992 a Zalobca podal navrh az 16. 11. 2006)

med2|casom sa pravna aprava k zapretiu otcovstva zmenila, nakorko

ustanovenie § 57 ods. 1 zakona ¢. 94/1963 Zb. zakona o rodine (Iehma na

zapretie 6m) bolo od 1. aprila 2005 nahradené ustanovenim § 86 ods. 1 v

spojeni s § 96 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (3 roky)

KedZe maloleta sa narodila dria za G¢innosti zdkona ¢. 94/1963 na pravo

zalobcu zapriet otcovstvo sa vztahoval a aj vztahuje pravny stav podla

zakona ¢. 94/1963 Z z. v zmisle prechodného ustanovenia § 114 zak. ¢.

36/2005 Z. z., ktory zrusil zakon €. 94/1963 Z. z. s G¢innostou od 1. 4. 2005.

néalez Ustavného sidu Slovenskej

r

1/2010-57

epubliky z 20. aprila 2011, &. k. PL. US
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Ustanovenie § 86 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov niejev stlade s ¢€l. 6 ods. 1a¢€l. 8ods. 1
Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd.

Na zaklade uvedeného rozboru a vSetkych podstatnych
skutoénosti, ktoré maju vplyv na posudenie nastolenej otazky,
Ustavny sud konstatuje, Ze v konani pred v&eobecnym stdom, v
suvislosti s ktorym krajsky sud predlozil navrh Ustavnému sadu,
sa pri rozhodovani o zapieracej Zalobe zakon €. 94/1963 Zb.
nepouzije a je potrebné aplikovat zakon €. 36/2005 Z. z.
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rovnovaha — defba moci v praxi (NR SR vs US SR)
JKauzu Gaulieder”, Narodn4a rada SR odmietla
reSpektovat nalez Ustavného stdu SR 1.US 8/97

z 23. jula 1997 a nezruSila svoje uznesenie ¢. 482
z0 4. decembra 1996

Ustavny zakon €. 254/2006 Z.z. z 20. aprila 2006 o
zriadeni a ¢innosti vyboru Nérodnej rady Slovenskej
republiky, na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného Uradu - vymazal G€inky nélezu
Ustavného sady SR PL.US 6/04 z 19.10. 2005

Preukazovanie povodu 8888
. 0000
majetku 8358

1 Gstavny z&k. &. 100/2010 Z.z. doplnenie Ustavy SR
0 novy, piaty odsek ¢lanku 20:

+iné zasahy do vlastnickeho prava“, ktoré ,mozno
dovolit' iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty
nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov
a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej
spoloénosti pre bezpecnost Statu, ochranu
verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod
inych. Podmienky ustanovi zakon.“

Inym zasahom sa rozumie ,odfatie majetku” podra
néasledne prijatého zakona ¢. 101/2010 Z.z.

0 preukazovani povodu majetku.

Preukazovanie poévodu
majetku

nélez Ustavného stdu SR z 3.9. 2008 PL.US 29/05-161
o vysloveni nesuladu (predchéadzajiceho) zakona €. 335/2005 Z.z.
o preukazovani pdévodu majetk
,Ustavny std kon$tatuje, Ze zakon o preukazovani povodu majetku
je zakon so spatnou ¢asovou ﬁc‘)sobnost'ou (retroaktivny zakon),
tory by sa mohol stat’ svojvo/nym nastrojom v rukach organov
verejnej moci, ktoré st adresatmi a nosite/mi pravomoci
vyplyvajucich z tohto zakona. Tento zaver pritom plati nielen pre
schvalenu podobu tohto zékona, t. j. podobu, v ktorej nie je
vymedzené ¢asové obdobie, v rdmci ktoreho su fyzické a
pravnické osoby povinné preukazovat’ Ze svoj majetok
nadobudli z legalnych prijmov....
v schvalenom texte nového zékona €. 101/2010 Z.z. ¢asové
obdobie, v ramci ktorého su fyzické a pravnické osoby povinné
preukazovat, Ze svoj majetok nadobudli z legalnych prijmov,
vymedzené nadalej nie je.
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Predéasné volby

machinacie s volebnymi obdobiami

P1 predizenie volebného obdobia do organov samospravy obci

zvolenych vo volbach v roku 1994 (Gstavny zékon ¢. 332/1998

Z.z.) — ad hoc derogécia ust. ¢l. 69 ods. 2 (Stvorro¢né volebné

obdobie organov Uzemnej samospravy) v spojeni s ust. ¢l. 30 ods.

2 Ustavy SR (,volby sa musia konat'v lehotach nepresahuijicich

pravidelné volebné obdobie ustanovené zakonom*).

P2 - Gstavny zékon €. 70/1994 Z.z. zo 17. marca 1994 o skrateni

volebného obdobia NR SR

1 P3—detto Ustavny zakon ¢. 82/2006 Z.z. z 9. februara 2006

P4 —detto Ustavny zékon ¢. 330/2011 Z.z. z 13. oktébra 2011

- ad hoc derogacia ust. ¢l. 73 Ustavy ,Narodna rada SR ma 150
poslancov, ktori st voleni na Styri roky*

Kauza Meléak
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Néalez Ustavného sudu Ceskej republiky PL.US 27/09 z 10.9.
2009

Gstavny zakon €. 195/2009 Sh. o skrateni piateho volebného
obdobia Poslaneckej snemovne Parlamentu CR je ...GUstavny
zéakon iba formou, nie v§ak obsahom. Obsahom je individualnym
pravnym aktom tykajdcim sa nie vSeobecne vymedzeného
okruhu adresétov a situécii, ale konkrétne ur¢eného subjektu
(Poslaneckej snemovne Parlamentu CR zvolenej v roku 2006) a
konkrétnej situacie (skoncenie jej volebného obdobia driom
volieb, ktoré sa maju konat' do 15. oktébra 2009)".

Parlament nemé pravomoc (&l. 9 odst. 1 Ustavy CR) k prijimaniu
individualnych pravnych aktov, formou Ustavnych zakonov.

porovnanie s moznostami US SR
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Nalez US SR sp.zn. PL. US 16/95 zo diia 24. méaja 1995: ,pravny
akt, ktory sa v rozpore so vSeobecne uznavanou poziadavkou
generality vztahuje na urcité vopred zname jednotlivé privatizacné
veci, ¢o principy pravneho Statu nepripistaju... .

...,princip generality pravnej normy spociva aj v tom, Ze riou ;
ustanovené obmedzenia musia mat’ vSeobecny charakter (nélez US
SR sp.zn. PL. US 3 7/95 z 12. septembra 1996)

porusenie podstatnych nalezitosti demokratického pravneho §tatu,
retroaktivnymi G¢inkami prijatého Ustavného zékona aj v ,ustavnom
poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zakaz spatného posobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit'z ¢l. 1
Ustavy SR, pod/a ktorého je Slovenska republika pravnym Statom. K
imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslite/he patri aj
poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dévery obcanov v
pravny poriadok, suc¢astou c¢oho je i zakaz spatného (retroaktivneho)
pbsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni.” (nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 36/95 z 3. aprila 1996)

¢l. 84 odsek 4, ¢l. 152 ods. 4 Gstavy




—judikatira Ustavného sudu a |
NajvysSieho sudu SR °8

1 Zavaznost rozhodnuti Ustavného sudu SR

1 Uginky res iudicata nalezov US

1 Precedenény G&inok nalezov US (erga
omnes)

1 (VSeobecna) zavaznost rozhodnuti
vSeobecnych stdov

1 Nésledky nereSpektovanie skorSich sudnych
rozhodnuti

Zavaznost rozhodnuti 888%
Ustavného sddu SR

1 spornd otazka

1 absencia komplexnej Gpravy v Ustave — nutnost

rozliSovat' podla jednotlivych konani

- konanie o vyklade Ustavy a Ustavnych zékonov (vyklad je
vSeobecne zavazny odo dria vyhlasenia rozhodnutia v Z.z.)
konanie o Ustavnosti a zakonnosti volieb (rozhodnutie je zavazné
pre vSetky organy verejnej moci, fyzické osoby alebo pravnické
osoby, ktorych sa tykaju. Prislusny organ verejnej moci je povinny
bez zbyto¢ného odkladu zabezpedit ich vykonanie)
konanie o stlade pravnych predpisov (pravoplatné rozhodnutie
Ustavného sudu je vSeobecne zavazné)

konanie o kompetenénych sporoch (?)

Uéinky res iudicata nalezov US

1 rozhodnutia US st koneéné, nie je mozné sa
odvolat' v rovnakej veci (€1.133 Ustavy: Proti
rozhodnutiu Ustavného sidu nemoZzno podat
opravny prostriedok)

1 pravne otazky su definitivne vyrieSené?
1 konanie o sulade pravnych predpisov vs
konanie o Ustavnej staznosti

[e]e)
[e]e)
S . . . - [e]e)
U¢inky res iudicata nalezov US 39
- konanie o sulade pravnych predpisov sg

1 ...prekazka veci rozstdenej vo svojej procesnej podstate vyjadruje
zakaz a prekazku otvarat pravoplatne rozhodnutt ta istd vec,
ktora je charakterizovana tymi istymi i€astnikmi, rovnakym
predmetom konania a rovnakymi skutkovymi a pravnymi dévodmi
uplatnenia naroku na stdnu ochranu.

potrebné vykladat vzhfadom na charakter konania o stlade
pravnych predpisov (abstraktna rozhodovacia ¢innost)

- ak sa ustanovenie predpisu meni a dopifia

- iné namietané dévody nesuladu

- zmena spologenskych pomerov (,,..prijaté za inych
predpokladov...”)

(sp. zn. PL. US 11/05 z 22. augusta 2006)

Precedenény Géinok nalezov US (erga §§
omnes) v konani o sulade pravnych 89
predpisov S8

1 Cl. 125 (6) ustavy:
...rozhodnutie Gstavného sudu ... sa
vyhlasuje spdsobom ustanovenym na
vyhlasovanie zékonov. Pravoplatné
rozhodnutie Ustavného sudu je vSeobecne
zZavazne.

Viazanost pravnym nazorom...

1 § 41a (2) zakona €. 38/1993 Z.z.: Organ, ktory je
povinny uviest pravny predpis do stladu podfa ¢l.
125 ods. 3 Ustavy, je viazany pravnym nazorom
vyslovenym v naleze Ustavného sudu.

Novela O.s.p. zak.¢. 519/1991: § 135 ,sud je
viazany rozhodnutim Ustavného stdu o tom, &i uréity
pravny predpis je v rozpore s Ustavou, zakonom
alebo'medzinarodnou zmluvou...

¢l. 144 ods. (2) Ustavy: ,,Pravny nazor Ustavného
sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavazny.“
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H ke z . 00000
Konanie o sulade pravnych predpisov 8992,
- hmotnopréavne Géinky nalezu 6808
1 zédkon €. 38/1993 Z.z.:

§ 41a (1) Pravny predpis, jeho €asti alebo niektoré jeho
ustanovenia stracaju ucinnost diiom vyhlasenia nalezu
Ustavného sudu v Zbierke zkonov.

§ 41a (3) Stratou Gginnosti, pripadne platnosti pravnych predpisov
na zéklade nalezu Ustavného sidu sa neobnovuije platnost pravnych
predpisov nimi zruSenych; ak vSak i$lo len o ich zmenu alebo o
doplnenie, plati skor$i pravny predpis v zneni platnom pred touto
zmenou alebo doplnenim.

1 841b
(1) Ak sud v trestnom konani vydal na zéklade pravneho predpisu,
ktory neskor stratil Géinnost podra ¢l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata G¢innosti
takého pravneho predpisu, jeho ¢asti alebo niektorého ustanovenia
je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného
poriadku.

(2) Ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v ob¢ianskopravnom
alebo spravnom konanfi na zaklade pravneho predpisu, ktory
celkom, s¢asti alebo v niektorom ustanoveni stratil Géinnost,
zostavaju nedotknuté; povinnosti ulozené takymito
rozhodnutiami nemozno ndtene vymahat'.

1 A ¢o nepravoplatné rozhodnutia/ prebiehajice konania?

(o)
[0)
Konanie o stlade pravnych predpisov| g
- hmotnopravne G€inky nalezu ]

Ustava a zakon o Ustavnom sude rozdeluju problematiku
hmotnopravnych G¢inkov nalezu Gstavného sudu o sulade pravnych
predpisov na dve skupiny (pripady, ktoré boli do momentu
uverejnenia nalezu Ustavného stidu v Zbierke zakonov uz
pravoplatne ukoncené (judikované), a pripady, ktoré vo chvili
uverejnenia nlezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov pravoplatne
ukoncené eSte neboli)

Uginky nélezu Ex nunc vs Ex tunc

...trestnom konani vo vztahu voci pravoplatne odstdenej osobe
hmotnopravne nasledky nalezu o nestlade uverejneného po
pravoplatnom odstdeni nastavaju jednoznaéne ex tunc, nie teda
iba od momentu uverejnenia nalezu. Vinu trestne stihanej osoby
mozno po uverejneni ndlezu znova posudzovat’, a to uz vo svetle
nalezu o nesulade...

000
000
Konanie o stlade pravnych predpisov| ssg
- hmotnopravne G€inky nalezu 388

V civilnom a spravnom konani: ustanovenie § 41b ods. 2 zakona o Ustavnom stde
neposkytuje Ziadnu ochranu tomu ucastnlkow obclanskopravneho alebo spravneho
konania, ktory bol v konani nespesny, teda uplatneny narok mu vzhfadom na
apllkaclu nesUladného pravneho predpisu nebol priznany...

POVINNOST .aj ked nedochadza k obnove pravoplatne skonéeného konania, pokial
povinny subjekt do uverejnenia nalezu ulozent povinnost nespinil, stava sa tato
nevymahatelnou ...(v zasade ex tunc)

NAROK:

bud ....ex nunc, teda od momentu uverejnenia nalezu Gstavného stdu v Zbierke
zékonov. Preto naroky vzniknuté do momentu uverejnenia nalezu o nestlade pravnych
predpisov sa riadia pravnym stavom existujlicim dovtedy. Novy pravny stav zalozeny
nalezom Gstavného stdu sa vztahuje iba na naroky vzniknuté od uverejnenia
néalezu...alebo ex tunc aj na naroky pred uverejnenim nalezu...

kolizia medzi principom zachovavania Gstavnosti na jednej strane a principom
prévnej istoty na strane druheL(tJ prezumpcia Ustavnosti pravnych predpisov - az do
opagného rozhodnutia Gstavného sudu a prezumpcia pravoplatnych rozhodnutiach
organov verejnej moci vychadzajlcich z prezumpcie Ustavnosti)

(o)
[0)
Konanie o sdlade pravnych predpisov| g
- hmotnopravne G€inky nalezu 8

Rozhodnutie:

...0 hmotnopravnych Géinkoch nalezu o nesutlade vydaného
pred pravoplatnym skonéenim konania, ... v tychto veciach
nastavaju ... pre vSetkych ucastnikov konania ex tunc. Ak sa
totiz tieto Ucinky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych
pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori to musi tak
byt vo veciach neskonéenych pravoplatne v momente
uverejnenia nalezu o nesulade. Opacny vyklad je priamym
popretim principu zachovavania Gstavnosti a zaroven
nepripustnym absolutizovanim principu pravne;j istoty.

Nalezy Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 51/06,
sp. zn. |. US 60/06 z 8. juna 2006, sp. zn. I. US 159/06 zo 17.
oktébra 2006 a sp. zn. I. US 320/06 zo 6. decembra 2006

(o)
e . B ’ i Q9
U€inky res iudicata nalezov US g
- konanie o Ustavnej staznosti 8

po vyhovujdcom néleze sa vracia vec k stdu, ktory musi rozhodnat
v sulade vyrokom, ale najmé odovodnenim nalezu US, t. v stlade
s pravnym nazorom US

...je nenalezité a v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky polemizovat s otazkou, ¢i ma nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky len akademicky vyznam alebo ¢i ma aj
hmotnopravne désledky (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 16. februara 2001, sp.zn. 3 To 4/2001)

viazanost’ pravnym nazorom v konani o staznostiach
- novela O.s.p. zak.¢. 341/2005 § 135 O.s.p.: Sud je tiez viazany
rozhodnutim Ustavného stdu alebo Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobod




Precedenény uéinok nalezov
US (erga omnes)

1 Existuje povinnost redpektovat rozhodnutia Ustavného stdu v
neskorsich veciach ?
? rozsah v ktorom je Ustavny std viazany viastnymi rozhodnutiami
- zdvaznost podmienend, nie absolitna (zmena pravneho prostredia,
objektivne dévody — vstup do EU, ale aj rozhodnutia medzinarodnych
stdov)
- Struktara US — Styri senaty...
- zakon to vyslovne predpoklada: § 6 Senat, ktory v stvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innostou dospeje k pravnemu nézoru odchylnému od
pravneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo senatov,
predlozi plénu Ustavného stdu néavrh na zjednotenie odchylnych
pravnych nazorov.
- plénum US rozhodne o zjednoteni odchylnych pravnych nézorov
uznesenim
- senét je v dalSom konani viazany uznesenim pléna US

Precedenc¢ny u¢€inok nalezov | gse-
US (erga omnes) 8838

1 Ak nie je judikatira US absolitne zavazna
pre samotny US — vieobecné sudu st
opravnené zmenu judikatiry US vyvolat
- musia vzniest opodstatnenlé a dostatoérlé dévody

pre svoje stanovisko (lll. US 252/04 — CR!)

(o)
(V&eobecna) zavaznost’ :
rozhodnuti vS§eobecnych sudov 8

1 1.US 236/06:
K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri
neoddelitelne princip pravnejistoty [(¢l. 1 ods. | Gstavy), napr. PL. US
36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost
prava.
Sucastou uvedeného principu je aj poziadavka, aby sa na urcitG pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved (mutatis mutandis I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99),
teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne
posudzované.

1 NS SR M Cdo 31/01 (50/2001 ZSP'
V slovenskom pravnom poriadku plati princip, podra ktorého st stdy
viazané len zakonom; znamena to, Ze sud Eri svojom rozhodovani
prihliada, a pripadne aj aplikuje sﬂdn?/judi at ¢i stanovisko len
vtedy, ak dojde k zaveru, Zze st v stflade so zakonom, ale zavazné
pre neho nie si.

(o)
(V&eobecna) zavaznost’ :
rozhodnuti vS§eobecnych sudov 8

poziadavka pridrZiavat sa predchadzajdcich rozhodnuti (tzv.
sudnych judikatov ¢i precedensov) je odmietana €l. 144 Ustavy,
podra ktorého vykon stidnej pravomoci je viazany len naUstavu,
ustavny zakon, zakon a medzinarodnd zmluvu.

sudne rozhodnutie je zavézné len pre icastnikov (strany) konania,
v ktorom rozhodnutie bolo vydané, a je len hfadanim prava, a nie
jeho tvorbou

napriek tomu - predvidatefnosti pravaav jeho ramci aj
predvidatefnosti sidneho rozhodovania

princip pravneho Statu - pravnej istoty

CRrR

- vhodny nastroj bol pre Najvy3si std CR zavedeny zakonom &.
30/2000 Zb. v § 27a s G¢innostou od 1. januara 2001 a spociva v
povinnosti senatu, ktory ak dospeje pri svojom rozhodovani k
pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru uz
vyjadreného v rozhodnuti NajvysSieho sudu, postipit vec na
rozhodnutie velkému senatu kolégia

Nasledky nereSpektovanie %
skorSich sudnych rozhodnuti 8

1 ..VLASTNYCH
1 porusenie prava na sidnu ochranu a zasah Ustavného sadu

1 1. US 236/06:
K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri
neoddelitelne princip pravnej istoty [(¢l. 1 ods. | dstavy), napr.
PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost prava.
Sucastou uvedeného principu je aj poziadavka, aby sa na uréita
pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych ;
podmienkach dala rovnaka odpoved (mutatis mutandis I. US
87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, ze obdobné situacie
musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované.

Nasledky nereSpektovanie
skorSich sudnych rozhodnuti

0000000

1 Len Najvyssisad ?

1 ...Najvyssi sud totiz v tomto pripade rozhodol odliSnym
spdsobom ako prv v pripade skutkovo aj pravne obdobnych
veciach bez toho, aby v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
argumenty, pre ktoré bola v danej veci stazovatefovmu pravu
poskytnuta odliSna ochrana, nez v inych oznac¢enych konaniach.
Argumentécia najvyssieho sudu pritom musi byt spolahlivym
vodidlom pre obdobné situacie aj v budtcnosti. Okrem poruSenia
zéasady pravnej istoty najvySsi sud zarover zanedbal svoju
zakonom ustanovenu povinnost' pri zabezpecovani jednoty
rozhodovania. (1. US 236/06)




Viazanost’ prAvnym nazorom

1 Pravny nazor dovolacieho sudu je zavazny pre siud
odvolaci, pripadne aj pre sud prvého stupna (ak
bolo zruSené aj jeho rozhodnutie).

Pravny nazor treba chapat ako nazor na aplikaciu
prava hmotného i procesného na rovnaky
skutkov% stav. Ur€enim zavaznosti tohto pravneho
nazoru chce zakon zabranit tomu, aby sa sud
nedopustil rovnakého pravneho omylu ako pévodne,
lebo inak, pri ¢isto kasacnom principe, by sa
teoreticky nikdy nemuselo dospiet k spravnemu
kone¢nému rieSeniu.

NS SR M Cdo 31/01 (50/2001 ZSP)

Zaujatost’ voéi pravnemu
nazoru sudu vysSieho stupna

1 Skuto€nost, Ze sudca sa zo svojich
subjektivnych hradisk ,citi zaujaty“, nezaklada
bez d’alSieho dévod pre jeho vylué€enie
z prejednavania a rozhodovania veci, ak povaha
okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznost’ vzniku
pochybnosti o svojej nezaujatosti, nemdze
z objektivneho hfadiska viest' k legitimnym
pochybnostiam o nestrannosti sidneho
rozhodovania.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 30. aprila 2009 sp. zn. 3 Nc 13/2009

Zaujatost’ voéi pravnemu
nazoru sudu vysSieho stupna
1 ,....formulacia odévodnenia, ktorou sid vysSieho stupria

alebo Ustavny std vysvetlil zruSenie rozhodnutia sidu,
i keby sa v nej vyskytovali vyjadrenia, slovné spojenia

alebo vyrazy expresivnejsej
z objektivneho hladiska v 7

povahy, nemdze byt
adnom pripade povaZzovana

za okolnost’ zakladajicu vz

‘ah k prejednavanej veci

sudcu, ktorého rozhodnutie bolo zrusené. Miera
schopnosti sudcu zachovat' nadhlad a potrebn( davku
odstupu od prejednavanej veci, je aj v tychto
suvislostiach dana stupriom osobnej a osobnostnej
pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. Z tychto
hradisk nebolo mozné predmetné vyjadrenie povazovat’
za vyf'(adrenie, ktoré by ¢o i len v ndznakoch malo reélny
(objektivny) zaklad v jej vztahu k prejednavanej veci.”

Zaujatost’ voéi pravnemu
nazoru sudu vysSieho stupna

000
000
000
000
Q00
000
000
]

1 ,Pri napiﬁani uloh sustavy sudov a
reSpektovani Ustavou chranenych prav
ucastnikov sudneho konania je nemyslitelné,
aby niektory sudca sustavy vSeobecnych
sudov (bez ohladu na stupen rozhodovania)
nemal dostatok schopnosti podriadit’ sa
pravnemu nézoru vyslovenému v zruSujicom
rozhodnuti. Pokial sudca uvedent schopnost
nema, nie je sposobily vykonavat funkciu
sudcu.”

Odoévodnovanie rozhodnuti

1 1. US 236/06:
K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné
hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
[(€l. 1 ods. | Ustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost
prava.
Sucastou uvedeného principu je aj poziadavka, aby
sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved
(mutatis mutandis |. US 87/93, PL. US 16/95 a Il.
US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt
rovnakym spdsobom pravne posudzované.

Odoévodnovanie rozhodnuti

1 1. US 236/06:

Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ako sUc¢ast zakladného prava na stdnu a ind
pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sid jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
VO Veci podstatné a pravne vyznamné.




Arbitrarnost’ rozhodnutia
vSeobecného siudu

0000000

1 Za arbitrarny, resp. nie dostatocne zdévodneny treba
povazovat' rozsudok vieobecného sudu aj vtedy, ked
popri jednoznac¢nom pravnom zavere dospeje bez
akéhokolvek vysvetlenia ¢i zdévodnenia aj k
protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba
kvalifikovat’ aj situaciu, ked vSeobecny sid svoj pravny
zaver nezdbévodni zo vSetkych zakonnych hladisk,
ktoré v danej veci prich4dzaju do Gvahy.

(Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 154/05 z 28. februara 2006)

000
z .. . 0000
Pravo svedka, aby pri jeho vysluchu v 8888°
Q0000
trestnom konani bol pritomny advokat 8066
o O

Podra &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred stdmi, inymi $tatnymi orgdnmi alebo organmi verejnej
spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom. Toto pravo mozno av danom pripade aj treba interpretovat’
tak, Ze pravo na pravnu pomoc sa priznava vzdy, ked’ sarozhoduje o
pravnom postaveni opravnenej osoby.

Dalej Gstavny std konstatuje, Ze pokial je priznané pravo na pravnu
pomoc obé&anovi pri podavanivysvetlenia, v postaveni obvineného,
poskodeného a osoby zGi€astnenej na strane jednej, nemozno mu
nepriznat’' pravo na pravnu pomoc pri podani svedeckej vypovede.
Svedok ma totiz pravo za podmienok vyp(l)’/vajﬂcich zustanovenia §
130 Trestného poriadku odopriet’ vypoved'. Je preto namieste, aby mal
moznost poradit’ sa o vykone tohto svojho prava. To plati hlavne pre
situdciu, ktord ma na mysli ustanovenie § 130 ods. 2 Trestného
poriadku. Zmyslom tohto ustanovenia je premietnutie istavnej
maximy zadkazu donucovania k sebaobvineniu podla ¢l. 47 ods. 1
Ustavy SR.

Nélez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 248/07.

Pravo na zakonného sudcu

1 Ak podla zakona vec patri do prdvomoci vieobecného sudu niektorého
stupria, sudcom opravnenym zvazit, ¢i vec patri do jeho prislu$nosti, je
sudca sudu tohto stupria. Ak sudca sudu niz8ieho stupiia si svojou tivahou
priznd prisludnost rozhodnut vo veci, ktord podra zakona patri stdu iného
stupria, Ustavné pravo nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi sa tymto
porusi.
nélez ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn.l. US 8/94 zo dria 28.
februara 1994

1 Z¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyEI)’/va, Ze pravo na
z&konného sudcu patri vylu¢ne len osobe, G¢astnikovi sidneho konania.
Uplatnenie tohto prava neprislicha sudcovi, ktory vo veci rozhoduije.
Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 43/97 z 22.
jula 1997
Opatrenie predsedu okresného sddu ako organu §ta’nneLspré\vy sudov vydané v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 vyhlaSky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom
poriadku pre okresné a krajské stdy v zneni neskorSich predpisov nie je
rozhodnutim v zmysle ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

Pravo na zakonného sudcu

0000000

1. Funkciareferujiceho sudcu priamo suvisi s delbou a organizéciou
préace v senate, s nalezitym vykonom spravodlivosti, a nie s pravom na
zakonného sudcu podfa ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Pravo na zakonného sudcu podra ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy zahfia pravo
ucastnika konania na sudcu, ktory v jeho veci kona a rozhoduje, nie vSak
pravo na vopred uréeného referujliceho ¢lena senatu.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Ill. US 31/01, z
15. marca 2001

Za zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy treba povaZzovat sudcu,
ktory bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie vo veci v sulade s rozvrhom
préace sldu, a tiez sudcu, ktorému boli veci pridelené z dévodu
vylugenia iného sudcu pre zaujatost'v zmysle § 14 a nasl.
Obgianskeho stdneho poriadku alebo pre d'alSie dovody uvedené v § 2
ods. 2 a 3 vyhlasky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku ....

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 118/02 a Il.
US 119/02 z 12. jala 2002

0000000

Pravo na zakonného sudcu a pravo EU

Clanok 267 Zmluvy o fungovani EU (byvaly &lanok 234 ZES)

Sudny dvor Eurépskej inie mé pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach, ktoré sa tykaja:

a) vykladu zmluv;

b) platnosti a vykladu aktov in3titdcii, organov alebo dradov alebo agenttr Unie;

Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutroStatnym sudnym organom a tento
sudny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho
rozhodnutia, moZe sa obrétit na Studny dvor Eurépskej Unie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otézka poloZi v konani pred vnutroStatnym sGdnym organom
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podfa
vnutroStatneho prava, je tento sudny organ povinny obrétit’ sa na Sudny
dvor Eurépskej Unie.

Ak sa takato otazka poloZi v prebiehajicom konani pred sidnym orga’mom
Elenského Statu v suvislosti s osobou, ktoré je vo vézbe, Sudny dvor Eurépskej
unie kona bezodkladne.

ZAKON €. 99/1963 7B. OBEIANSKY SUDNY PORIADOK § 109 (1)
Sud konanie prerusi, ak

c) rozhodol, Ze poZziada Sudny dvor Eurépskej tinie o rozhodnutie o predbeznej
otazke podfa medzinarodnej zmluvy

Pravo na zakonného sudcu

0000000

1II. US 151/07-14 z 29. méja 2007 :

- stazovatel namieta porusenie jeho zakladného prava na sudnu

ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava nebyt

odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

postupom najvysSieho stdu ...(ktory nevyhovel ziadosti polozit
prejudicialnu otazku prejudicialnu otazku podfa ¢l. 267 ZFEU a §

109 ods. 1 pism. c) OSP ).

- US nexzistil priginn( savislost medzi namietanym postupom
najvyssieho sudu a namietanym porusenim oznacenych prav z
ddvodu nedostatku temporalnej pravomoci SD EU podria
rozsudku vo veci YNOS, C-302/04




Pravo na zakonného sudcu

0000000

1 IV. US 206/08-50 z 3. jula 2007
- ...Gstavny sud musi pripomenat, Ze Gcastnik konania
pod/a zakonnej Upravy nemd narok na to, aby
vnutrostatny sud prerusil konanie a predloZil
prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru.Takyto postup vSak
moze navrhnit’a mdze ho ovplyvnit pripadnym
odvolanim sa proti uzneseniu, ktorym sa o navrhu na
preruSenie konania z dévodu
predloZenia / nepredlozZenia prejudicialnej otazky
vyhovelo / nevyhovelo.”

IV. US 206/08-50 z 3. jula 2007 | 55

......... Skdmanie, ¢i ide o sud, proti ktorého rozhodnutiu uz nie je
pripustny Ziaden opravny prostriedok, treba vykonat's ohfadom
na konkrétny spor alebo inG pravnu vec, reSpektujic platny
Obdiansky sudny poriadok, jeho systém opravnych prostriedkov
a sucasne aj judikatdru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,najvyssi sud“) rieSiacu pripustnost’ opravnych
prostriedkov, najméa dovolania.
....Z dosial' uvedeného vyplyva, Ze pod/a platného pravneho
poriadku Slovenskej republiky je sudom poslednej inStancie
najvyssi sud alebo ustavny sud.
Ak taky sud, ktory je sidom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet
ziadneho opravneho prostriedku, neprediozi prejudiciainu otazku
Suadnemu dvoru ES, hoci tak urobit'mal, otvara sa otazka
ustavnosti jeho postupu so zretefom naél. 46 ods.1a4
a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pricom treba pripomenuf aj jeho povinnost’
pod/a § 1 v spojeni s § 109 ods. 1 pism. c) OSP zabezpecit'
ﬁpravc_)dlivﬂ ochranu prav a opravnenych zaujmov Gcastnikov
onania.

IV. US 206/08-50 z 3. jila 2007 | ¢

...v rozsahu vykladu prava EU je zakonnym sudcom vo veci
zacatej pred vnutroStatnym sidom nielen sudca urceny rozvrhom
préace pod/a osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca,
lebo jeho povinnostrozhodnut’ o otazkach interpretacie
komunitarneho prava je stcasne a{(jeho opravnenim, ktoré
nemozno zasadne obist, a ak, tak len komunitarnym pravom
urc¢enymi spdsobmi, ktoré vyplyvaja z judikatary Sudneho dvora
ES, napriklad vo veciach, v ktorych sa uplatni CILFIT formula
gpozri rozsudok vo veci 283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo

PA proti Ministerstvu zdravotnictva zo 6. oktobra 1982). Ustavny
sud pripomina, Ze ak vnatrostatny sudca nepredloZzi prejudicialnu
otazku komunitarnemu sudcovi v konkrétnej veci, kde to bola jeho
povinnost, nielen moznost tak urobit',J::otom v takom pripade to
moze za istych okolnosti zakladat’' zodpovednost élenskeho Statu
za poruSenie komunitarneho prava postupom a rozhodovanim
vnutrostatneho stdu (pozri napriklad rozsudok z 30. septembra
2003 vo veci Kobler proti Rakuskej republike, C-224/01).

Pravo na zakonného sudcu €éi | 82
vyklad US SR? 8388°

1 IV. US 95/2010-80 12. aprila 2012 (staznost podana
17. septembra 2009)

1 rozsudky NajvysSieho sudu sp. zn. 3 Szp 8/2009 z 11.
jina 2009, sp. zn. 3 SZp 10/2009 z 11. juna 2009, sp.
zn. 5 SZp 11/2009 z 2. jina 2009, sp. zn. 5 Szp
24/2009 z 2. jina 2009 a sp. zn. 3 Szp 19/2009 zo 17.
septembra 2009

1 prerusenie a podanie SD EU v druhovo identickej veci
20.1.2009 - sp. zn. 5 Szp 41/2009

1 rozsudok SD EU C-240/09 z 8. marca 2011 (VLK)




